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La defensa del individuo y de su
autonomía moral constituye un
desiderátum de civilización que
debe ser el objetivo de la pedago-
gía de la libertad en el ámbito
educativo y también en el social y
político. Desde la asignatura de
Educación para la Ciudadanía,
hasta el comportamiento de los
profesores, de los líderes sociales
y de los políticos, en sus respecti-
vos campos, éste es el fin exigido
y debido más universal. Frente a
los falsos ídolos, al interés tribal y
al fanatismo colectivo como bar-
barie manipulada, el respeto a la
dignidad del individuo, la bande-
ra del iluminismo, que es medida
del progreso en la sociedad ac-
tual, representa el núcleo esencial
de las tareas del porvenir en la
enseñanza, en la acción colectiva
y en la política para una sociedad
bien ordenada. Por eso la vuelta
a la Ilustración es una exigencia
moral para nuestro tiempo y espe-
cialmente para nuestro país. Es la
forma de medir el progreso de la
humanidad según se produzca el
desarrollo de las condiciones mo-
rales y de la capacidad de autode-
terminación, y es también el
máximo deber de la ciudadanía
ilustrada, de los profesores y de
los políticos responsables.
El diagnóstico de las raíces,
esas prédicas radicales del odio y
del desprecio del otro, del adver-
sario, de esos comportamientos
hostiles oscuros y desaforados y
de esas descalificaciones totales y
sin remisión, son el primer paso
para su condena, su rechazo y
para la búsqueda de caminos al-
ternativos marcados por la tole-
rancia, la amistad cívica y el jue-
go limpio. Su origen está en la
falta de respeto, en la no conside-
ración de los demás, en la dialécti-
ca amigo-enemigo, en el oscuran-
tismo, en la pobreza, en la explo-
tación, en las técnicas de envileci-
miento que practican medios de
comunicación —afortunadamen-
te no todos—.
La Ilustración supuso la con-
quista de la autonomía moral de
las personas y la superación del
paternalismo de la teología como
gran controladora del pensamien-
to y de la acción humana. La per-
sona supo caminar por sí misma
y toda la cultura de las luces pro-
dujo un gigantesco esfuerzo para
salir de la minoría de edad y para
aprender y saber. Las grandes ins-
tituciones políticas y jurídicas del
XIX y del XX son deudoras del
XVIII. Incluso las corrientes inte-
lectuales aparentemente enfrenta-
das con el racionalismo iluminis-
ta, como el romanticismo, gene-
ran líneas liberales y sociales en
autores como Victor Hugo o La-
martine, que contribuyen al forta-
lecimiento de las ideas heredadas
del siglo anterior.
Los enemigos de las luces
comprenderán el peligro de su di-
fusión y desde posiciones eclesiás-
ticas y contrarrevolucionarias
por un lado y fascistas, leninistas
y anarquistas por otro, harán to-
do lo posible para contrarrestar
sus efectos, y para luchar contra
alguna de sus grandes conquistas
como el constitucionalismo o los
derechos humanos. Rechazan la
idea del hombre abstracto e inclu-
so, como De Maistre, la propia
noción de hombre. Afirma éste
que ha conocido a franceses, in-
gleses y alemanes e incluso a per-
sas por medio de Montesquieu,
pero que nunca ha conocido a un
“hombre”. Creen en la constitu-
ción natural de cada pueblo, que
marca sus instituciones, y no al
revés, con constituciones normati-
vas que marquen a la realidad
social. Los antimodernos creen
que la realidad natural es la que
condiciona a las normas y no al
revés, sueñan con volver a la so-
ciedad estamental y al corporati-
vismo y rechazan el protagonis-
mo del individuo. Ese enfrenta-
miento se produce ya en el siglo
XX, con los totalitarismos nazi,
fascista y estalinista, con el Esta-
do y el partido de clase como nue-
vos salvadores, con construccio-
nes ilusorias y llenas de peligros
que deshumanizan y arrinconan
a la persona. Desde esas premi-
sas organizan el más formidable
ataque contra la dignidad huma-
na y contra el liberalismo social e
ilustrado.
La salida de esa tremenda cri-
sis de humanidad después de la II
Guerra Mundial fue muy traumá-
tica e incluso ayudó al renacimien-
to del Derecho natural, el atribuir
al pensamiento positivista la res-
ponsabilidad por los trágicos efec-
tos del conflicto, cuando en reali-
dad fueran positivistas como Kel-
sen, Hermann Heller o Fernando
de los Ríos quienes más se enfren-
taron y sufrieron las agresiones de
los defensores del “nuevo orden”.
En el levantamiento militar con-
tra la República española, los fun-
damentos intelectuales origina-
rios los plantearon casi exclusiva-
mente los iusnaturalistas y las co-
berturas posteriores también,
mientras que positivistas acredita-
dos como González Vicén y más
tarde Elías Díaz fueron represalia-
dos y perjudicados en sus carre-
ras académicas; también el autor
de estas líneas y otros profesores.
Además, el tipo de iusnaturalismo
que defendieron era el más clási-
co y reaccionario de todos los po-
sibles y siguió apoyando a un régi-
men corporativo, orgánico y per-
seguidor de las libertades.
Tras la reinstauración de la de-
mocracia, se disiparon esos peli-
gros con la Constitución, que ha
permitido un régimen político li-
bre durante casi treinta años, aun-
que no ha estado exento del peli-
gro de recaídas en los viejos mo-
dos. Quizás el momento más visi-
ble fuera el golpe de Estado de
febrero de 1981, aunque no el úni-
co. Momentos delicados fueron
el uso ilegal de acciones policiales
para combatir el terrorismo, en
varias etapas y con diversos Go-
biernos, aunque el más conocido,
con los GAL, ha sido ya resuelto,
con serias condenas a los conside-
rados responsables.
También desde otra perspecti-
va muy diferente resulta muy
preocupante el sistemático com-
portamiento del Partido Popular
de oposición radical al Gobierno
desde que perdió las elecciones
en 2004. Está creando una ten-
sión constante que ha trascendi-
do a la sociedad, faltando al jue-
go limpio y a la lealtad hasta aho-
ra mantenidos en materia de te-
rrorismo. Algunas de las formas
utilizadas en esa política recuer-
dan a tácticas schmittianas por la
consideración del adversario co-
mo enemigo y por la siembra del
rechazo radical y del odio contra
el presidente del Gobierno y
otros dirigentes socialistas, ade-
más de una descalificación gene-
ral de las instituciones. En todo
caso, esa forma de proceder no
ayuda al fortalecimiento del siste-
ma y puede contribuir seriamen-
te a deteriorar el clima de convi-
vencia y a la necesaria coopera-
ción política entre unos y otros,
mayoría y oposición en cuestio-
nes de Estado.
No sé si será predicar en el
desierto pero hay que restablecer
el clima de la cultura política ilus-
trada y abierta y superar la inso-
portable tensión que genera prin-
cipalmente el Partido Popular.
Quizás sólo con los resultados de
las elecciones autonómicas y mu-
nicipales primero, y generales des-
pués, se podría volver a la norma-
lidad. En todo caso sería desea-
ble cambiar cuanto antes el cli-
ma, pero de verdad, no con fingi-
mientos ni mentiras, ni con un
comportamiento real destructivo
y con unas palabras contradicto-
rias que pretenden simular mode-
ración. Sería deseable que todos
pensasen en ello y, sobre todo,
que pudieran actuar desde las
buenas reglas del juego limpio.
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